SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 899/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. . ostopenej JUDr. Jan Florian Gajniak, advokat
s. 1. 0., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Florian
Gajniak, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 7/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2015 dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného



sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 7/2014 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka vo svojej staZnosti uviedla chronoldgiu ukonov vykonanych
okresnym stidom a uc¢astnikmi konania v napadnutom konani az do podania tejto st’aznosti
a ku skutkovému stavu uviedla najma, ze:

«V predmetnej veci spis. zn. 2C/7/2014, dna 16.9.2013 podala staZovatelka...)
na Okresnom sude v Ziline, navrh na vydanie platobného rozkazu o financénii vihradu
najomného, v zmysle ustanoveni § 172 OSP ods. 1, a § 451, ods. 1 OZ.

Siid z viplne jednoduchej veci vytvoril nekonanim zdlhavy sidny proces.

Ukony navrhovatelky/stazovatel’ (s dovolenim iistavného sidu sa navrhovatelka/
stazovatelka nazdava, Ze v zaujme sprehladnenia staznosti, bude svoju poziciu oznacovat
skratkami S/N).

(..) 29.1.2015 Stazovatel/navrhovatel zasiela predsedovi Okresného sudu Zilina
staznost na prietahy v konani.

Od 1. pojednavania do podania staznosti na prietahy v konani uplynulo 136 dni

Takze od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynulo spolu 501 dni

4.3.2015 S/N zasiela predsedovi Okresného sudu Zilina, opakovanii staznost
na bezdovodné prietahy v konani, ktora zostala bez odozvy.

11.3.2015 S/N zaslal predsedovi Okresného sudu Zilina list o nutnosti urgovat
nevybavenie svojej staznosti na neodovodnené prietahy v konani.

(...) Od podania prvej staznosti na neodovodnené prietahy v konani (29.1.2015),
po datum uhradenia sudneho doplatku za staznost (4.8.2015), neodovodnené prietahy
v konani napriek opakovanym staznostiam predstavuju 188 dni.

Ku diu podania staznosti na bezdévodné prietahy v konani na Ustavny sid SR,
8.10.2015, neodévodnené prietahy v konani(...) predstavuju celkom 753 dni.

Co znamend, Ze sii to (nielen) pri seniorskom veku stazovatelky, viac ako dva roky.

Vzhladom na tak zavazné porusenie prava sudom pocas dlhych mesiacov a pre
zanedbany priebeh sudneho konania bez akychkolvek listinnych dokazov, ktoré by predlozili
odporcovia v protiklade s tym, ako sud nepochopitelne neakceptuje uplatiovanie zakonnych

namietok navrhovatela/stazovatela. Na prvé pojednavanie, ktoré sud po dlhom case vytycil,



S/N véas a riadne ospravedinila svoju neucast, so zakonom predpokladanych
ospravedinitelnych  dovodov(choroba). Sud napriek tomu pojednavanie otvori
nepochopitelne na nom plnil Zelania odporcov ist sa (ako na vylet) pozriet na predmetnii
parcelu. Sud S/N nezaslal zapisnicu z tohto pojednavania. S/N teda nemal vedomost o tom,
¢o sa na pojednavani odohravalo a nemal sa odnikadial’ mozZnost dozvediet, Ze sud jeho
ospravedinenie ignoroval. Nasledne na druhy den sud zaslal S/N predvolanie na ohliadku
na mieste vo - Neskor, sud vytycenu ohliadku na den 3.9.2014 upovedomenim
odrocil. S/N pre tieto kroky sudu zaslala namietanie procesne zmdtocného predvolania
na ohliadku s tym, Ze prstom v trave alebo mavnutim ruky vo vzduchu sa nedaju nikde
na svete oznacit hranice pozemkov. Na to su aj v zmysle OSP prislusni odbornici-geodeti.
S/N sa snazil upozornit na to, Ze sud by tak na seba prevzal erudiciu vysokoskolsky
vzdelanych, Specializovanych odbornikov-geodetov. Nepripravené pojednavania su spdté
s opakovanymi Sikanoznymi, uplne iraciondalnym a preto nezmyselnymi snahami sudu
predvolavkami torturovat’ S/N ist' sa pozriet' na 450 km vzdialeny pozemok (225 km od jeho
trvalého bydliska - t.j. 450 tam a spdt) len tak na vylet, bez zabezpecenia jeho ochrany pred
uplne aktualnym, potencialnym agresivnym atakom od ,,neznamych o0sob*“. Obzerat
pozemok bez odborného geodeta, opravneného urcovat lomové body medzi jednotlivymi
parcelami, ktory stazovatel pozna uz vySe 70 rokov, iba pod zamienkou tzv. ohliadky
na mieste, bez splnenia zakonom uvazovanych zmysluplnych podmienok je predstieranim
opravnenosti ukonov sudu. Aj potom opakované staznosti na prietahy v konani predsedovi
Olkresného sidu v Ziline nepomohli dat priebeh konania do zdkonnych ramcov, takZe
stazovatel pri ochrane svojich prav musi podat’ tuto staznost.

(...) Bezdovodné prietahy v konani Okresného sidu v Ziline, podla jeho jednotlivych
krokov je mozné charakterizovat’ tym, Ze takymto postupom nebol S/N sudom chraneny
vo svojich pravach.

(..) Z(...) priebehu casu v konani pred sudom vyplhyva, Ze od podania ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu navrhovatelom /stazovatelom dna 16.9.2013 az po den
vytycenia prvého pojednavania vo veci dia 23.6.2014 uplynulo 281 dni.

(...) Takouto dlhodobou necinnostou Okresného sudu v Ziline, ako aj Krajského stidu
v Ziline, bolo porusené moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, upravené v clanku 48, ods. 2, Ustavy SR



Bezdovodnymi, viacmesacnymi prietahmi v konani vyustujucich uz do viac ako
dvoch rokov, sa stazovatel dostal do situdcie, Ze sa nedovolal ochrany svojich prav ani
staznostami predsedovi Okresného sidu v Ziline a nepochodil ani na Krajskom side
v Ziline, takZe stazovatelova pravna neistota nadalej pretrviva az do diia meritérneho
rozhodnutia vo veci, ktoré je v dosledku krokov okresného sudu v nedohladne, pretoze S/N
sa voci este len pisomne nedodanému rozsudku, rozhodne bude musiet odvolat.

(...) Pre svoj vysoky vek sa tazko chord stazovatelka nazddva, Ze jej nahle zhorsenie
zdravotného stavu nie je vec neobvykla. Musi s tym zit. Takyto stav jej objektivne zabranil
vucasti na jednom vytycenom pojednavani, na ktoré sa riadne ospravedlnila (co sud
ignoroval) po dlhom cakani nevyrieseni jej veci. Je to velky nepomer k tomu, aby sa to stalo
dovodom na pardonovanie okresného sudu, hoci aj sud bol udajne nejaky neznamy cas
praceneschopny. Zodpovednost' sudu za tieto mnohomesacné prietahy v konani je podla
nazoru S/N nespornd, pretoze sud nepostupoval po podani navrhu na vydanie PR v zmysle
ustanoveni § 172-§175 OSP, takze podla nazoru S/N konal svojvolne, ¢im sam sud zaloZil
podmienky na nasledné prietahy. Takyto postup sudu by ho nemalo uchranit od zaplatenia
primeranej majetkovej ujmy stazZovatelovi. Ako je zdokumentované, stazovatelka si vsak
vzdy v konani promptne plnila vsetky zakonom i sudom pozadovanée povinnosti.

Vo vyssie uvedenom casovom rozpdti odporcovia vyslovili svoje priam detinsky
priehladné IZivé, ale pritom ucelové vyjadrenia, ktoré potom opakuju, co im sud schvaluje.
Su sice uplne nezmyselné, pravne irelevantné a skutkovy stav i priebeh skutkového deja
deformujuce tvrdenia (na c¢o podla zakona maju odporcovia pravo), ale sud ma povinnost
to vyriesit a nie spliat Zelania odporcov.

Stazovatel’ pre nedostojny priebeh tohto sudneho procesu, pretoze v rozpore
s ustanoveniami OSP - sud konanie po viac ako 2 rokoch, na 2. pojednavani a bez
akéhokolvek dokazovania v zmysle §132-135 OSP vydal zaporny rozsudok (pre S/N). Ked
bude S/N jeho pisomné zdovodnenie dorucené, tak sa bude musiet’ proti nemu odvolat, takze
vynesenie pravoplatného rozsudku je v nedohladne.

(...) Bezdovodnymi viacmesacnymi prietahmi v konani v tejto veci sa stazovatel
dostal do situacie, Ze staZovatelova pravna neistota nadalej pretrvava, nielen v sucasnosti,

ale bude trvat’ az do dna meritorneho a pravoplatného rozhodnutia vo veci.



(..) Tito svoju staznost zasielanii na Ustavny siud SR na postup Okresného sidu
v Ziline poddvame z toho dévodu Ze o ochrane nami oznaceného zdkladného prava
nerozhoduje iny sud a u tohto sudu sa v priebehu 753 dni, t. j. skoro 25 mesiacov, teda viac
ako 2 roky prejavil nedostatok takych procesnych ukonov v dosledku nesprdavneho
posudzovania meritu veci, dosledkom coho bolo vazne poskodenie staZovatela sudom, hoci
ide o velmi jednoduchu, Standardne sa asi opakujicu vec aj na mnohych inych sudoch
na Slovensku. Konanie vo veci nemuselo mat neodovodnené prietahy, ak by sud k nemu aj
po nenariadeni PR pristupoval v zmysle § 115, ods. 2, OSP pretoZze v zmysle ustdlenej
Jjudikatury NS SR sa da odvodit, Ze ide o drobny spor, nakolko v jednom roku neprekracuje
hranicu 300.- €.

(...) Aby sa dovrsila ochrana porusencho zdkladného prava formou primeraného
financného zadostucinenia Ustavného sidu v zmysle ¢l. 127, Ustavy SR pozadujeme aj
primerané financné zadostucinenie podla zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP v sume
20.000.- Eur, pretoze k poruseniu nasho prava doslo takym vaznym sposobom, neriesenim
staznosti na prietahy u predsedu Okresného sudu v Ziline i Krajského sidu v Ziline, ktory si
preto vyzZaduje vysSi stupen ochrany, najskor staznost predsedovi Okresného sudu, potom aj
Krajského sidu a teraz Staznost na Ustavny sid SR - a nie iba jednoduchii deklardciu
porusenia, zdkladného prava (IV. US 210/04).

Vyssie uvedené vycislenie nemajetkovej ujmy, ktorej sa domdha staZovatel je iba
najminimalnejsim zobrazenim odskodnenia za psychické utrapy a zlomkom celej ujmy, c¢im
sa preukazujeme nestarostlivostou sudu o odstranenie pravnej neistoty u vekovo velmi
starého stazovatela, co trvda uz viac ako 2 roky. V seniorskom veku takd etapa Zivota
predstavuje velmi dlhé obdobie.

Takto uplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenie podla § 50, ods. 3
zdkona o Ustavnom side, zdévodiiujeme tym, Ze prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachadzame nam sposobila aj vaznu materialnu uyjmu. Ujma, ktoru utrpel stazovatel je tak
vdzna, Ze pozadovand vyska nemajetkovej ujmy v tomto smere zodpovedd praxi Ustavného
sudu SR a mame pocit, Ze ju stazovatel’ navrhuje zodpovedne.

(...) Stazovatel sa domaha aj primeraného zadostucinenia, pretoze je presvedceny,
Ze zavinenim Okresného sidu Zilina, ktory nevydal PR, aby sa po pripadnom odpore

odporcov, vec vyriesila v zmysle § 6, OSP, t. j. rychlo a ucinne. Prietahmi v konani tak sud



S/N zmaril v tom case prileZitostny mozny odpredaj dotknutého pozemku. Je potrebné
uviest, ze sud predsa nemoze garantovat nikomu, zZe prileZitost alebo nejaka Zivotna Sanca
sa rychlo vyskytne znovu. Citovany § 6 OSP je o tom, aby sud nemaril prilezitost
ucastnikovi na trhu. Takze S/N vznika majetkova ujma minimdalne vo vyske 80.000 Eur (ako
nahrada skody, ktoru si vSak stazovatel’ v tejto staznosti neuplatiiuje) i nemajetkova ujma,
20.000 €, titulom nemozZnosti uzivat' svoj majetok alebo dostat zaplatené za dlhodobé
nepovolené uzivanie jeho vlastnictva, preto Ziada podla svojho nazoru zaplatit' taku
opravnenu sumu od vinnika, formou financneho zadostucinenia.

Ak by sme financné prostriedky, ktoré by sme utrzili predajom parcely uloZili na ucet
v banke, ziskali by sme aj pri tom najminimalnejsom rocnom uroku 1,5 %, efektivne znacné
financné prostriedky, coho su si vedomi odporcovia i sud, takze prietahmi je tato
potencialna financna transakcia s vlastnictvom staZovatelky odsuvana do neurcitého,
neprehladného casu v buducnosti. Ak sa toho dozije. Ale s tym by spravodlivy sud nemal
vo svojich uvahdach kalkulovat.

Pretoze sud o nasom navrhu konal bez relevantného priebehu pojednavani, vznikla
nam majetkovd ujma nielen na financnych prostriedkoch, ale aj ochromenia celkového
Zivota rodiny. Ziadame, aby nam Ustavny sid priznal aj ndhradu trov konania a dalSich
ndkladov, spojenych s uplatiiovanim ndasho zdkladného prava na Ustavnom siide SR,
pretoZe okresny sud v nasej veci nielen ako seniora riadne nekona viac mesiacov a pritom

ide o velmi jednoduchu vec, takze ich uplatiujeme sumou 361,96 Eur /tarifa v zmysle

Vyhlasky o uhrade advokatskych sluzieb/.»

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti sa staZzovatel’ka domaha toho, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Zdikladné pravo |} R provené v ¢l 48, ods. 2 Ustavy SR
v konani vedenom pod spis. zn. 2C/7/2014 na Okresnom side v Ziline, porusené bolo

2/ Krajskému sudu v Ziline, pripadne Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje v konani
vedenom pod spis. zn 2C/7/2014, aby konali bez zbytocnych prietahov.

3 s ) izndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
20.000.-Eur, ktoré je Okresny sud v Ziline, povinny zaplatit do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4/ Ustavny sud SR priznava || KGR /7 ad: trov konania sumou

361,96 Eur, ktoré je povinnd kancelaria Ustavného siidu SR zaplatit na vicet jej pravneho

‘

zastupcu JUDr. Jana Floriana Gajniaka(...) do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

6. Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 7/2014.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

7. Vychadzajic zo samotnej st'aznosti a z dopytu na okresny sud, ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie sa zacalo 16. septembra 2013 a na okresnom sude bolo skoncené
vydanim rozsudku 8. oktobra 2015. Napokon napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené

17. jtna 2016.

8. Ustavny sad predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
L. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).



9. Napadnuté konanie okresn¢ho sudu sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Konanie vedené pod sp. zn. 2 C 7/2014 trvalo na okresnom sude cca dva roky, pocas
tohto obdobia okresny sud odstranioval procesné prekazky konania, vykonaval dokazovanie
miestnou ohliadkou a nariad’oval pojedndvania. Faktom je, Ze neopodstatnené zastavenie
konania uznesenim ¢. k. 7 Ro 288/2013-11 z 8. oktobra 2013 (pre tdajné nezaplatenie
sudneho poplatku stazovatel’kou, asi na tri mesiace oddialilo prerokovanie danej veci, avSak
tento kratkodoby neefektivny postup okresného sudu nemozno povazovat za porusenie

zakladného prava stazovatel’ky garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sidu v napadnutom
konani po pripadnom prijati staZnosti na dalSie konanie kvalifikovat ako poruSenie
zékladného prava stazovatel'ky zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto staznost

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

10. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a svojej stabilizovanej
judikatary (napr. I. US 34/99, 1I. US 32/00, III. US 109/03, IV. US 37/02) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani
pred astavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este trvalo.
Ak v cCase, ked’ dosla st'aznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.
L. US 145/03, 1. US 142/03, L. US 19/00). Predmetna staznost’ bola Gistavnému sad dorucena
2. novembra 2015, pricom napadnuté konanie bolo na okresnom sude ukonené uz
8. oktébra 2015, teda v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu uz tvrdené porusovanie
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatel'ky na okresnom sude netrvalo a tato skutocnost’

bola tiez zdkladom na zaver, ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.



11. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2016
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